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Judikatira Eurdépskeho sud pre ludské prava

0 Judikatdra Eurépskeho sidu pre ludské prava (d'alej len ,,Sud”) Sud je Uplne jednoznadnd
v tom, Ze primdrne chrdni biologicky rodinu. Akékol'vek rozdelenie rodiny predstavuje podla
Sud zdvaziny zdsah do prdva na rodinny Zivot a preto sa musi opierat’ o dostatoéne zdvazné
a pddne argumenty motivované zdujmom dietata (vid' Scozzari a Giunta proti Taliansku,
rozsudok velkej komory z 13. jula 2000, ods. 148). Za relevantny dévod na odobratie
dietata Sud nepovazoval zIo socidlnu situdciu (napr. Wallové a Walla proti Ceskej republike,
rozsudok z 26. oktébra 2006) alebo nedostatok intelektu (napr. Kutzner proti Nemecku,
rozsudok z 26. februdra 2002). Sud zddraznil, Ze Ulohou orgdnov socidlnej starostlivosti je
pomdhat’ osobdm s problémami a poskytovat im poradenstvo o réznych moznostiach ako
preklendt’ ich tazkosti. V pripade zranitelnych jednotlivcov s0 orgdny povinné poskytovat
osobitnu starostlivost’ a zvySenl ochranu.



Judikatira Eurdépskeho sud pre ludské prava
S

0 Pripad R.M.S. proti Spanielsku (rozsudok z 18. jina 2013) sa tykal umiestnenia diefatfa do
ndhradnej starostlivosti z dévodu financnej situdcie matky bez toho, aby bola vzatd do Uvahy
ndslednd zmena okolnosti. Stazovatelka sa najmd stazZovala, Ze bola pozbavend
akychkol'vek kontaktov so svojou dcérou a oddelend od nej bez ndlezitych dévodov. Sud
konstatoval, Ze doslo k poruseniu €ldnku 8 Dohovoru dospejuc k zdveru, Zze orgdny nevyvinuli
primerané a ucinné Usilie na to, aby zabezpedili stazovatelke prdavo zit' so svojou dcérou.

0V pripade Zhou proti Taliansku (rozsudok z 21. janudra 2014) Sid dospel k zdveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru zistiac, Ze talianske orgdny nesplnili svoje povinnosti pred
rozhodnutim o preruseni rodinnych vézieb a nevyvinuli primerané a dostatoéné Usilie na to,
aby zabezpedili stazovatelke prdvo zit so svojim dietfatfom. Najmd& nebola ndlezite
zohl'adnend prvoradd potreba uchovat' do tej miery, ako je to mozné, rodinné vazby medzi
stazovatelkou, ktord bola v zranitel'nej situdcii, a jej synom. Stdne orgdny iba zistili tazkosti,
ktoré mohli byt preklenuté cielenou pomocou orgdnov socidlnej starostlivosti. Stazovatel'ka
nemala moznost’ znovu si vytvorit' vzt'ah so svojim synom: v skutoénosti znalci neposudili redlne
moznosti zlepSenia stazovatelkinej schopnosti starat sa o syna, beric do Gvahy aj jej
zdravotny stav. Navyse, talianska vldda neposkytla presvedcivé vysvetlenie, ktoré by mohlo
odévodnit’ pretrhnutie materského puta medzi stazovatel'kou a jej synom.
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Tieto principy boli opakovane potvrdené a zhrnuté v neddvnom rozsudku velkej komory Sidu v
pripade Strand Lobben a d’alsi proti Nérsku (rozsudok velkej komory z 10. septembra 2019)

Vseobecné principy

0 Prvy odsek ¢lanku 8 Dohovoru zarucuje kazdému prdvo na respektovanie jeho rodinného
zivota. Ako je ustdlené v judikatire Sidu, vykon prdva rodica a diefatfa na vzdjomnu
spoloénost’ tvori zdkladny prvok rodinného Zivota a vnutrostdtne opatrenia brdniace takémuto
vykonu prdva predstavuji zdsah do prdva chrdneného tymto ustanovenim. Akykol'vek takyto
zdsah predstavuje porusenie tohto Eldnku, pokial nie je ,,v stlade so zdkonom®, nesleduje ciel
alebo ciele, ktoré sU legitimne podla jeho druhého odseku a nemozno ho povazovat za
~nevyhnutny v demokratickej spoloénosti“ (pozri o. i. K. a T. proti Finsku [VK], & 25702 /94, ods.
151, ECHR 2001 -VII a Johansen, uvedeny vyssie, ods. 52).

00 Pri rozhodovani, ¢i bola poslednd podmienka splnend, bude S0d zvazZovat, & vo svetle
pripadu ako celku boli argumenty uvedené na oddévodnenie tohto opatrenia relevantné
a dostatoéné na Oéely Eldnku 8 ods. 2 (pozri o. i. Paradiso a Campanelli, uvedeny vyssie, ods.
179). Z pojmu nevyhnutnosti d'alej vyplyva, Ze zdsah zodpovedd naliehavej socidlnej potrebe
a najmd, Ze je primerany sledovanému legitimnemu cielu, beric ohlad na spravodlivi
rovnovdhu, ktord musi byt uréend medzi prislusSnymi protichodnymi zdujmami (tamtiez, ods.

181).
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0 Pokial ide o rodinny Zivot diet'at'a, SGd znovu pripomina, Ze existuje Siroky
konsenzus, a to aj v medzindrodnom préve v podpore my§|ienky, Ze pri
vse’rkych rozhodnu’rlqch tykajucich sa deti md ich najlepsi ZCIU|em prvorady
vyznam (pozri o. i. Neulinger a Shuruk proti Svc:lc:crsku [VK], & 41615/07,
ods. 135, ECHR 2010). Sud zdéraznil, Ze v pripadoch tykajicich sa
s’rarostlivos’ri o deti a obmedzenia kon’qu’rov, zdujmy deti musia byt
uprednostnené pred vsetkymi ostatnymi faktormi (pozri Jovanovic, uvedeny
vysiie, ods. 77 a Gnahoré proti Francizsku, & 40031/98, ods. 59, ECHR
2000-1X).

0 Zdroven treba poznamenat, ze ohlad na jednotu rodiny a na opdtovné
zjednotenie rodiny v pripade jej rozdelenia s0 neodmyslitelné kritérid pri
prdave na respektovanie rodinného Zivota podl'a ¢ldnku 8. Preto v pripade
ndhradnej starostlivosti obmedzujucej rodinny Zivot maiji stdtne orgdny
pozitivny zdvdzok prijat’ opatrenia ul'ahéujice opdtovné zjednotenie rodiny
hned’, ako je to mozné (K. a T. proti Finsku, uvedeny vyssie, ods. 178).
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0V pripadoch, kde sa prislusné zdujmy dietfat’a dostavaju do konfliktu so zdujmami rodi¢ov, ¢ldnok 8
prikazuje, Ze vnutrostatne orgdny by mali dosiahnut' spravodlivi rovnovdhu medzi tymito zdujmami
a ze v tomto procese by sa mal prikladat osobitny vyznam najlepsim zdujmom dietata, ktoré
v zdvislosti od ich povahy a zdvaznosti mézu prevdzit nad zdujmami rodi¢ov (pozri napriklad
Sommerfeld proti Nemecku [VK], & 31871 /96, ods. 64, ECHR 2003 - VIl (vyiiatky) a odkazy v fiom).

0 Vo vieobecnosti, najlepsi zdujem diefat'a na jednej strane urcuje, Ze vazby dietfat'a s jeho rodinou
musia byt zachované, s vynimkou pripadov, kde sa rodina ukdzala ako zvlast nevhodnd, ked'ze
prerusenie tychto vdzieb znamend odrezanie dietfata od jeho korenov. Z toho vyplyva, Ze rodinné
putd mozno prerusit iba za vel'mi vynimoénych okolnosti a Ze sa musi urobit vsetko preto, aby
sa zachovali osobné vztahy a ak je to vhodné, aby sa ,,znovu vybudovala* rodina (pozri
Gnahoré, uvedeny vyssie, ods. 59). Na druhej strane, je tiez zjavne v zdujme diefata, aby sa
zabezpecil jeho vyvin v zdravom prostredi a rodi¢ neméze byt podla clanku 8 opravneny na
prijatie takych opatreni, ktoré by poskodili zdravie a vyvin dietat'a (pozri o. i. Neulinger a Shuruk,
uvedeny vysSie, ods. 136; Elsholz proti Nemecku [VK], & 25735/94, ods. 50, ECHR 2000-VIIl «
Marsdlek proti Ceskej republike, & 8153/04, ods. 71, 4. april 2006). Existuje vyznamny
medzindrodny konsenzus v tom zmysle, Ze dietfa nesmie byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich
voli, okrem pripadu, ked prislusné organy podliehajoce sodnemu preskiUmaniu v sulade
s prisluSnym pravom a postupmi rozhodn0, ze takéto oddelenie je nevyhnutné pre najlepsi
zaujem dietfata (pozri éldnok 9 ods. 1 Dohovoru OSN o prdvach dietata, uvedeny v odseku 134
vyssie). Navyse, je na zmluvnych statoch, aby zaviedli praktické a 0¢inné procesné zdaruky na ochranu
najlepsich zdujmov dietfata a aby zabezpedili ich implementdciu (pozri Vseobecny komentdr Vyboru
OSN pre préava dietfata & 14 (2013) o prave dietfatfa na prvoradé zohl'adnenie jeho najlepsieho
zAujmu, odseky 85 a 87, citované v odseku 136 vyssie).
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0 Daldim veducim principom je, Ze prikaz na odobratie by sa mal povazovat za doéasné opatrenie,
ktoré bude ukoncené hned’, ako to okolnosti umoznia a ze akékol'vek opatrenie uskutoénujuce
docasnU starostlivost by malo byt v sUlade s koneénym cielom opédtovného zjednotenia
blologlckych rodi¢ov a diefata (pozri napriklad Olsson proti Svédsku (& 1), 24. marec 1988, ods.
81, séria A ¢ 130). Vyssie uvedeny pozitivny zdvdzok prijat’ opatrenia na ulahéenie opdtovného
ziedno’renia rodiny hned’, ako je to mozné, zacne tazit’ prislusné orgdny s postupne narastajicim
tlakom, pocinajic od zaciatku obdobia ndhradnej starostlivosti, vzdy za podmienky, Ze sa uvedie do
rovnovdhy s povinnostou zvdazit najlepsi zdujem dietfatfa (pozri napriklad K. a T. proti Finsku,
uvedeny vyssie, ods. 178). V takomto druhu pripadov primeranost opatrenia je potrebné
posudzovat rychlostou jeho realizdcie, ked'Ze plynutie éasu méze mat’ nenapravitel'né dosledky
pre vztahy medzi diefatom a rodicom, s ktorym diet'a nezije (pozri, inter alia, S.H. proti Taliansku,
& 52557 /14, ods. 42, 13. oktéber 2015). Teda, ked’ s0 orgdny zodpovedné za stav rozpadu
rodiny, pretoze nesplnili vyssSie uvedeny zavdzok, nesmU zalozZit rozhodnutie o povoleni
osvojenia na dovodoch absencie pUt medzi rodi¢mi a diefatom (pozri Pontes proti Portugalsku, €.
19554/09, ods. 92 a 99, 10. april 2012). Navy3e, vizby medzi élenmi rodiny a vyhliadky na ich
Uspesné opdtovné zjednotenie budU nevyhnutne oslabené, ak sa kladu prekazky v moznosti
lahko a pravidelne sa navzdjom stykat (pozri Scozzari a Giunta, uvedeny vyssie, ods. 174 a
Olsson (¢. 1), uvedeny vyssie, ods. 81). Ked' viak uplynulo znaéné obdobie odvtedy, ¢o bolo diefa
poévodne odobraté, zdujem diet'at'a nemenit’ jeho de facto rodinnu situdciu znova, méze prevdazit nad
zdujmami rodi¢ov na opdtovnom zjednoteni ich rodiny (pozri K. a T. proti Finsku, uvedeny vyssie, ods.
155).
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0 Pokial ide o nahradenie opatrenia pestinskej starostlivosti d'alekosiahlejsim opatrenim, ako
napriklad pozbavenim rodicovskej zodpovednosti a povolenim osvojenia s ndsledkom, Ze
prdavne vazby stazovatelov s dietfatom sO definitivne prerusené, je potrebné zopakovat, ze ,takéto
opatrenia by sa mali uplatiovat iba za vynimoénych okolnosti a mézu byt odévodnené, iba ak
boli motivované prvoradou poziadavkou tykajocou sa najlepsSieho zdujmu dietfata* (pozri
napriklad Johansen, uvedeny vyssie, ods. 78 a Aune, uvedeny vyssie, ods. 66). Je v samotnej povahe
osvojenia, Zze na obnovu alebo opdtovné zjednotenie rodiny neexistuju realne vyhliadky a ze
miesto toho je v najlepsom zdujme dietfata, aby bolo trvalo umiestnené v novej rodine (pozri R.
a H. proti Spojenému krélovstvu, & 35348/06, ods. 88, 31. m&j 2011).

001 Pri rozhodovani, ¢i dévody pre napadnuté opatrenia boli relevantné a dostatoéné na Géely ¢ldnku 8
ods. 2 Dohovoru, Sud bude brat ohlad na skutocnost, Ze nazeranie na primeranost zdkroku
verejnych orgdnov do starostlivosti o deti sa liSi od jedného zmluvného $tdtu k druhému, v zdvislosti
od takych faktorov, ako su tradicie tykajice sa Ulohy rodiny a zdsahu §tatu do rodinnych zdlezZitosti
a dostupnost’ zdrojov pre opatrenia v tejto konkrétnej oblasti. ZvdzZenie, ¢o je v najlepSom zaujme
dietfata, ma vsak v kazdom pripade kl'Géovy vyznam. Navyse, je potrebné mat’ na pamati, Ze
vnUtrostdtne orgdny maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami, asto v samotnom $tddiv,
ked' sa pocita s opatreniami tykajocimi sa starostlivosti alebo okamzite po ich realizdcii. Z tychto
kritérii vyplyva, Ze Ulohou Sudu nie je nahradit’ vnitrostadtne orgdny pri vykone ich zodpovednosti za
reguldciu starostlivosti o deti a prdv rodicov, ktorych deti boli odobraté, ale skér preskimat’ podl'a
Dohovoru rozhodnutia prijaté tymito orgdnmi pri vykone ich hodnotiacej pravomoci (pozri napriklad
K. a T. proti Finsku, uvedeny vyssie, ods. 154 a Johansen, uvedeny vyssie, ods. 64).
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[0 Miera volnej Ovahy udelend prislusSnym vndtrostdtnym orgdnom sa bude lisit' vo
svetle povahy problémov a zdvaznosti dotknutych zdujmov, ako s0 na jednej strane
vyznam ochrany diet'at'a v situdcii, ktord je posudzovana ako vazne ohrozujica
jeho zdravie alebo vyvin a na druhej strane ciel opdtovne zjednotit rodinu
hned’ ako to okolnosti umoznia. Sud teda uzndva, Ze pri posudzovani
nevyhnutnosti odobratia dietata maji orgdny Sirok0 mieru volnej Ovahy (pozri
napriklad K. a T. proti Finsku, uvedeny vyssie, ods. 155 a Johansen, uvedeny vyssie,
ods. 64). Tato miera volnej Uvahy v3ak nie je neobmedzend. Sid napriklad
v niektorych pripadoch prikladal vdhu tomu, ¢i sa organy pred odobratim pokusili
prijat menej drastické opatrenia, ako napriklad podporné alebo preventivne
opatrenia a ¢i sa tieto ukazali byt neuspesné (pozri napriklad Olsson (<. 7),
uvedeny vySSie, ods. 72 - 74; R.M.S. proti Spanielsku, & 28775/12, ods. 86, 18. jun
2013 a Kutzner proti Nemecku & 46544/99, ods. 75, ECHR 2002-1). Dosledne|5|e
preskimanie sa vyzaduje, pokial ide oqkékol’vek d'alSie obmedzenia, ako
napriklad obmedzenia rodi¢ovskych prdv styku ulozené orgdnmi a o akékol'vek
zdaruky uréené na zabezpedlenie Ucinnej ochrany prdva rodicov a deti na
reSpektovanie ich rodinného Zivota. Takéto d'alSie obmedzenia prindsajo so sebou
riziko, Ze rodinné vztahy medzi rodiémi a malym dietfafom s0 v podstate
prestrihnuté (pozri K. a T. proti Finsku, uvedeny vyssie, tamtiez a Johansen, uvedeny
vyssie, tamtiez).
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0V pripadoch tykaijicich sa ndhradnej starostlivosti bude Sud brat ohlad na rozhodovaci proces
organov, aby urcil, ¢i bol vedeny tak, aby zabezpedil, Ze orgdny sa oboznamia a nalezite
vezmuU do Uvahy nazory a zdujmy biologickych rodi¢ov a Ze mézu v stanovenej lehote uplatnit
prostriedky napravy, ktoré maju k dispozicii (pozri napriklad W. proti Spojenému krélovstvu, 8. jol
1987, ods. 63, séria A ¢ 121 a Elsholz, uvedeny vyssie, ods. 52). Musi sa urcit, &i beric ohlad na
konkrétne okolnosti pripadu a predovsetkym zdvazny charakter rozhodnuti, ktoré sa majo prijat, boli
rodi¢ia zapojeny do rozhodovacieho procesu chdpaného ako celok, v miere dostatocnej na to, aby
sa im poskytla potrebnd ochrana ich zdujmov a & mohli naplno prezentovat' ich pripad (pozri
napriklad W. proti Spojenému krdlovstvu, uvedeny vyssie, ods. 64; T.P. a K.M. proti Spojenému
krélovstvu [VK], & 28945/95, ods. 72, ECHR 2001 -V (vyfiatky); Neulinger a Shuruk, uvedeny vyssie,
ods. 139 a Y.C. proti Spojenému krdlovstvu, & 4547/10, ods. 138, 13.marec 2012).
Z predchddzaijucich kritérii vyplyva, Ze uplatnenie opravnych prostriedkov biologickymi rodiémi
s cielom dosiahnut’ opdtovné zjednotenie rodiny s ich diefatom im ako také nemozno zazlievat'.
Navyse v pripadoch tohto druhu je vidy riziko, Ze akékolvek procesné zdrzanie bude mat za
ndsledok de facto rozhodnutie veci predlozenej sudu predtym, ako uskutoénil pojedndvanie. Rovnako
uéinné respektovanie rodinného Zivota vyzZaduje, aby o buduicich vztahoch medzi rodicom
a dietfatom bolo rozhodnuté vyhradne vo svetle vSetkych relevantnych kritérii a nie pshym plynutim
¢asu (pozri W. proti Spojenému krélovstvu, uvedeny vyssie, ods. 65).
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0 Ci rozhodovaci proces dostatoéne ochrdnil zdaujmy rodi¢a zdvisi
od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu (pozri napriklad

Sommerfeld, uvedeny vyssie, ods. 68). Vo vseobecnosti je na
vnutrostdtnych sddoch, aby posudili dékazy, vrdtane prostriedkov
na zistenie relevantnych skutocnosti (pozri Vidal proti Belgicku, 22.
april 1992, ods. 33, séria A ¢. 235-B). Sud by zasiel prid'aleko
s tvrdenim, Ze sa od vnUtrostatnych sidov vzdy vyzaduje, aby
zapoijili znalca z oblasti psycholégie v otdzke priznania kontaktov
rodicovi, ktory nemd diet'a v starostlivosti, ale tato otdzka zdvisi
od Specifickych okolnosti kazdého pripadu, beruc ndlezity ohl'ad
na vek a vyspelost dotknutého dietata (pozri Sommerfeld,
uvedeny vyssie, ods. 71).
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0 Na nevyhnutnost udrzania tychto principov poukdzala vo svojej
intervencii vldda Slovenskej republiky, ako aj vlada Ceskej republiky.
Naopak Zalované Nérsko, ako aj intervenujuce viddy Talianska, Danska a
Spojeného kralovstva uviedli, Ze SO0d by nemal v takychto pripadoch
vystupovat ako stvrtd instancia a znovu posudzovat’ okolnosti pripadu.

0 SO0d tak ale urobil a dospel k zdveru o poruseni prav stfazovatelov.
Slovenskd republika vyuzila moznost' podla ¢ldnku 36 ods. 2 Dohovoru a
intervenovala okrem pripadu Strand Lobben aj v pripadoch K. O. a V. M.
proti Nérsku a Bodnariuv a dalsi proti Nérsku.

0 Dna 17. jina 2019 bolo nérskej vldde ozndmenych d'alSich 16 staznosti
tykajocich sa uvedenej problematiky. Slovenskd republika poziadala o
povolenie intervencie vo vsetkych 16 pripadoch. Slovenskd republika
poziada o povolenie intervenovat aj v d'alsej skupine pripadov podobného
charakteru proti Nérsku, ktoré boli nérskej vidde ozndmené v oktébri tohto
roku. V intervenciach aj nad'alej podporovat aktualnu judikatdru Sodu
primdarne chraniacu biologicky rodinu, od ktorej sa tento v pripade
Strand Lobben neodklonil.
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0V pripade Strand Lobben boli staZzovatelmi pani T. Strand Lobbenovd a jej syn X., obaja
nérski statni ob&ania.

0 X. je prvé diefa stazovatelky, narodené v roku 2008. Po tazkostiach, ktoré mala v
tehotenstve, sa stazovatel'ka obrdtila na Orady socidlnej starostlivosti so Ziadostou o pomoc.
Prijala ich ponuku na pobyt v rodinnom centre pocas prvych mesiacov Zivota jej dietfata. Po
prvom mesiaci po narodeni diet'at'a sa vSak rozhodla z centra odist. Urady jej ihned’ odobrali
dieta a umiestnili ho do ndhradnej starostlivosti z dévodu obdv, Ze mu nebude poskytovand
dostatocnd vyZiva na prezitie. Diet'a zostalo v ndhradnej starostlivosti d'alSie tri roky, az kym
orgdny socidlnej starostlivosti nepovolili v decembri 2011 adopciu ndhradnym rodicom. Co sa
tyka ndhradnej starostlivosti, nérske sidy v roku 2010 rozhodli, Ze nie je v najlepSom zdujme
dietfata ukoncit' ndhradnu starostlivost vzhladom na jeho osobitné potreby a obmedzené
rodi¢ovské schopnosti matky. V roku 2011 miestny orgdn starostlivosti, zlozeny z prdvnika,
psycholéga a prisediaceho rozhodol o pozbaveni rodicovskych prav matky a umozneni
adopcie. Orgdn vypocul 21 svedkov pocas troch dni. StaZovatelka bola pritomnd a bola
zastipend pravnym zdstupcom. Nakoniec bolo rozhodnuté, Ze v najlepsom zdujme diefat'a je
adopcia. Stazovatelka sa odvolala na mestsky sdd a pojedndvanie sa uskutocnilo v roku
2012. Opat sa ho zucastnila a bola aj zastopend prdvnym zdstupcom. Pocéas troch dni boli
vypoduti svedkovia profesiondlnym sudcom, psycholégom a prisediacim. Mestsky sid nakoniec
vo svojom rozsudku z februdra 2012 skonstatoval, Ze aj ked’ situdcia stazovatel'ky sa v
niektorych oblastiach zlepSila (vydala sa a narodilo sa jej v roku 2011 d'alSie dieta),
neprevkazala zlepsSenie vo vnimani alebo porozumeni svojho syna, ktory bol
psychologicky zranitel'ny a potreboval tiché, bezpeéné a podporné prostredie.
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0 Pri svojom rozhodovani sud zobral do Uvahy tri roky stretnuti, pocas ktorych syn psychologicky nenaviazal
na svoju biologickd matku, a taktiez bezpedie, ktoré by mu jeho ndhradni rodic¢ia mohli poskytnit aj v
nasleduijucich rokoch.

0  Odvoldvajic sa na ¢ladnok 8 (prdavo na respektovanie stkromného Zivota) Dohovoru, st azovatelia namietali
rozhodnutie vnutrostdtnych orgdnov tykajice sa pozbavenia rodi¢ovskych prdv pani Strand Lobbenovej a
uvolnenia X. na adopciu.

0O S0d najpryv rozsudkom komory z 30. novembra 2017 skonstatoval pomerom hlasov styri ku trom, Ze ¢ldnok 8
Dohovoru nebol poruseny. V rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie o adopcii bolo odévodnené vynimoénymi
okolnost'ami tohto pripadu. Vnitrostdtne orgdny vo vseobecnosti Eelili fazke] a mimoriadne citlivej Ulohe
vyvazit rozporuplné zdujmy v zloZitom pripade. Boli vSak motivované pozZiadavkou najlepsieho zdujmu
dietfat'a, najma vo svetle Specidlnej starostlivosti, ktord vyzadoval.

0 Dna 9. aprila 2018 panel piatich sudcov velkej komory Sidu prijal Ziadost' stazovatelov o postupenie
pripadu vel'kej komore. V konani pred velkou komorou intervenovali adoptivni rodiia X., Belgicko,
Bulharsko, Ceskd republika, Ddnsko, Slovenskd republika, Taliansko a Velkd Britdnia, ako aj organizdcie
»ADF* (Alliance Defending Freedom International), ,,Associazione italiana dei magistrati per i minorenni e
per la famiglia* (AIMMF) a Centrum AIRE.
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00 Vo svojej pisomnej intervencii Slovenskd republika uviedla, Ze judikatira Sudu primdrne chrdni biologicky
rodinu. Umiestnenie dietatf'a do ndhradnej starostlivosti bolo extrémnym opatrenim a od vnutrostatnych
orgdnov sa vyzadovalo, aby prijali d'alSie opatrenia, aby boli schopné dosiahnut' sledovany ciel. Najma v
pripadoch, kedy je rozhodnutie odévodnené z hladiska potreby chrdnit’ dieta pred nebezpecenstvom, by
sa takéto nebezpedenstvo malo skutoéne preukdzat. Sicasne by sa ndhradnd starostlivost’ o dieta mala
povazovat za docasné opatrenie, ktoré by sa malo byt ukoncené hned’, ako to okolnosti dovolia, a
akékol'vek rozhodnutie o takomto umiestneni by malo byt konzistentné s koneénym cielom zjednotit
biologického rodi¢a s jeho dietatom. Slovenskd vldda d'alej predloZila svoje vyjadrenie k pripadu, v
ktorom boli slovenski ob&ania dotknuti rozhodnutim Gradu socidlnej starostlivosti, ako aj k medzindrodnym
obavdm tykajicim sa opatreni orgdnov socidlnej starostlivosti v Zalovanom state.
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0 Dna 10. septembra 2019 velkd komora Sudu vyhléasila rozsudok, v ktorom trinastimi hlasmi k styrom
rozhodla, Ze ¢lanok 8 Dohovoru bol poruseny vo vztahu k obom stazovatelom.

0OV rozsudku Sud najprv pripomenul svoju ustdlent judikatiru tykajicu sa najlepSieho zdujmu dietata a
ochrany biologickej rodiny. Aplikujuc tdto judikatiru na predmetny pripad Sid uviedol, Ze konanie veduce
k pozbaveniu rodiCovskych prdv a povinnosti a sthlasu s adopciou ukazuje, Ze vnUtrostdtne orgdny sa
nepokUsili naozaj vyvazit zdujmy diefata a jeho biologickej rodiny, ale zamerali sa vyluéne na
zaujem diefata bez toho, aby sa pokusili skombinovat obidve skupiny zaujmov, a navyse ani
skutocne neuvazovali o moznosti zlGcenia diefata so svojou biologickou rodinou. V tejto suvislosti Sud
nebol presvedéeny o tom, Ze prislusné vnitrostatne orgdny ndlezite zvazili potencidlny vyznam skutocnosti,
Ze v case, ked’' sa prva stazovatelka dozadovala zrusenia nahradnej starostlivosti alebo aspon o
rozsSirenie prava styku, prezivala zasadné zmeny vo svojom Zivote: v tom istom lete a na jesen, ked’
sa zacalo predmetné konanie, vydala sa a mala druhé diefa. V tejto suvislosti, ked'Ze rozhodnutie
vnUtrostdtneho sudu bolo do znacnej miery zaloZzené na positdeni nedostatoénej schopnosti prvej
stazovatelky starat sa o diet'a, skutkovy zdaklad, na ktory sa vnutrostatny sud odvolaval pri vydavani
rozhodnutia, odhalil hned’ niekol'’ko nedostatkov v rozhodovacom procese.
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0 Sud d'alej poznamenal, Ze predmetné rozhodnutia boli prijaté v situdcii, ked’ medzi prvou stazovatelkou a
X. doslo len k vel'mi obmedzenému kontaktu a pokial ide o ndvstevy, Sud uviedol, Ze tieto opatrenia
neviedli osobitne k tomu, aby umoznili prvej stazovatel'ke slobodne si vytvorit' vézbu s X., napriklad
pokial' ide o miesto konania stretnuti a G€ast na nich. Aj ked’ ndvstevy casto nefungovali dobre, urobilo
sa len vel'mi mdlo na vyskiUsanie alternativnych opatreni. Z takéhoto obcasného kontaktu, ktory medzi
stazovatel'mi nastal od doby, ked’ bol X. prijaty do ndhradnej starostlivosti, mohli vyplynit iba obmedzené
dékazy o tom, aké md prvd stazovatelka zruénosti v oblasti starostlivosti. Okrem toho Sud povazoval za
vyznamné, Ze neexistovali Ziadne aktualizované znalecké posudky okrem tych, ktoré boli nariadené
pocas predchdadzajucich konani v rokoch 2009 az 2010 v sUvislosti s umiestnenim do ndhradnej
starostlivosti.

00 Neexistencia nového odborného preskimania podstatne obmedzila faktické posiudenie novej Zivotnej
situdcia prvej stazovatel’ky a jej schopnost starat sa o diefa v danom case. Z oddvodnenia
vnutrostdtneho sidu okrem iného vyplynulo, Ze pri posudzovani schopnosti prvej stazovatel'ky starat’ sa o
dietf'a venoval osobitni pozornost potrebdm osobitnej starostlivosti X. vzhladom na jeho zranitel'nost. Zatial
¢o zranitel'nost’ X. bola hlavhym dévodom pdvodného rozhodnutia umiestnit ho do nahradnej
starostlivosti, rozsudok sudu neobsahoval Ziadne informacie o tom, ako by tato zranitel'nost mohla
pokracovat napriek skutoénosti, ze zil v nahradnej starostlivosti uz od troch tyzdnov. Takisto
neobsahoval Ziadnu analyzu charakteru jeho zranitel'nosti, okrem toho, Ze odbornici struéne opisali, ze X.
lahko podliehal stresu a potreboval vela pokoja, bezpecnosti a podpory, a Ze vyjadroval svoj odpor a
rezigndciu voéi kontaktu s prvou stazovatelkou, najma ked' celil jej emociondinym vybuchom.
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0  Podla ndzoru Suddu, vzhladom na zdvaznost dotknutych zdujmov, prislusné orgdny mali podrobnejsie
posudit’ zranitel'nost’ X. v skimanom konani.

0 BerlUc do Uvahy najmd obmedzené dékazy, ktoré mohli byt ziskané zo zrealizovanych ndvstev, v spojeni s
tym, Ze sa napriek novej rodinnej situdcii prvej stazovatelky nepodarilo nariadit’ nové odborné
preskimanie jej schopnosti zabezpedit' ndlezitd starostlivost a nedostatoéné zddévodnenie pretrvdvajucej
zranitelnosti X., bol Sid toho ndzoru, Ze rozhodovaci proces, ktory viedol k rozhodnutiu o pozbaveni
rodicovskych prav a uvol'neniu X. na adopciu, sa neuskutocnil s cielom zabezpedit, aby sa nalezite
zohl'adnili vsetky nazory a zaujmy zuéastnenych. Uvedeny postup nérskych orgdnov nebol pritom
sprevadzany zdrukami, ktoré by boli uUmerné zévaznosti zdsahu a zavaznosti dotknutych zaujmov. Clanok 8
Dohovoru teda bol poruseny.

0 S0d priznal prvej stazovatelke 25 000 eur ako nemajetkovl ujmu a ndhradu trov konania. Vo vztahu k
druhému stazovatelovi vyslovil, Ze konstatovanie porusenia Dohovoru je pre neho dostatoénym
zadost'uéinenim.

0 K rozsudku s0 pripojené &iastoéne suhlasné stanoviskd sudcov (Ranzoni, Yudkivska, Klris, Harutyunyan,
Paczolay a Chanturia), ako aj nesthlasné stanoviskd sudcov (Kjglbro, Poldckova, Koskelo a Nordén).
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0V pripade M. A. K. a R.K. proti Spojenému krdlovstvu sa u dietfata vyskytla vzdcna koznd
choroba, ktorej prejavy boli zamenené za ndsledky sexudlneho zneuzivania a rodi¢om bol
zakdzany styk s diefatom po dobu desat’ dni, kedy bolo lie¢ené v nemocnici. Podl'a Sudu
doslo k poruseniu prava na rodinny zZivot z dovodu, Ze koznd choroba mala byt
diagnostikovand rychlejsie, pricom kritizoval oneskorenie niekol'kych dni medzi rozhodnutim

o uskutocneni diagnostickych testov na koznu chorobu a ich samotnym vykonanim (rozsudok
z 23. marca 2010, ods. 73).

0 Podobne SiUd dospel k zdveru o poruseni v pripade A. D. a O. D. proti Spojenému krélovstvu
(rozsudok z 16. marca 2010, ods. 85 — 94), ked' diet'a trpiace chorobou sp&sobujicou
nadmerny krehkost' kosti, nebolo urychlene navrdtené do starostlivosti rodi¢ov a orgdny prijali
aj d'alSie neprimerané opatrenia, pretoze dieta zverili do pestinskej starostlivosti cudzim
l'ud'om, ked’ mohlo byt zverené pribuznym a premiestnili celd rodinu kvéli vysetreniu d'aleko
od ich domova.
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0 Osobdm, do prdav ktorych je zasiahnuté, musi byt umoznené aby sa dostatoénym spésobom
zUCastnili konania a chranili svoje zdujmy (napriklad deti majo byt s ohladom na svoj vek
vypocuté stdom) — okrem naliehavych situdcii, kedy je potrebné konat’ vzhladom na zdroj
bezprostredného ohrozenia a predchddzajice informovanie by pozbavilo opatrenie statu jeho
ucinnosti — sU to vynimocné situdcie a Sud podrobne preskimava &i stat dal dostatocné dévody
na ndhle odobratie diefata zo starostlivosti rodiCov. Samozrejmostou je pristup
k dokumentom, moznost’ sa vyjadrovat’ a konanie bez prietahov. (pozri napr. T.P. a K.M. proti
Spojenému krdlovstvu, rozsudok vel'kej komory z 10. mdja 2001)

0V pripade B.B. a F.B. proti Nemecku (rozsudok zo 14. marca 2013) boli stazovatelom v roku
2008 odnaté rodicovské prdva potom, ako ich 12 roénd dcéra uviedla, Ze otec ju a jej 8
roc¢ného brata opakovane a surovo bije. V mdji 2008 okresny sud vydal predbezné opatrenie
docasne presuvaijice rodicovské prdva na sprdvny orgdn. V auguste 2008 rozhodol o Uplnom
odnati rodicovskych prdv. Odvolaci sid odvolanie staZovatelov zamietol. Deti boli umiestnené
do detského domova, kde zostali vySe roka bez akéhokolvek osobného kontaktu s rodiémi.
Potom ako sa dcéra priznala, Ze klamala a uviedla, Ze rodicia ich nikdy nebili, sa v roku 2009
deti vrdatili k stazovatelom. StaZovatelia namietali porusenie ¢ldnku 8 Dohovoru tvrdiac
najmd, Zze sprdvny orgdn a rodinné sudy sa opierali vyluéne o vyjadrenie deti, hoci obaja
popierali obvinenia z domdceho ndsilia a hoci existovali dostatoéné dévody na pochybnosti
o obvineniach.
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S0d mal za to, Ze odnatie rodicovskych prdv predstavovalo zdsah od prdva stazovatelov na
reSpektovanie ich rodinného Zivota. Toto opatrenie bolo v sGlade s pozZiadavkami vnUtrostatneho
préva a sledovalo legitimny ciel ochrany prév ich dvoch deti. ESLP kontatoval, Ze vnitrodtatne
orgdny boli konfrontované s na prvy pohlad déveryhodnymi tvrdeniami o surovom telesnom
zneuzivani, ktoré boli dostatoénym dévodom pre predbezné opatrenie, ktorym boli deti odobraté
rodicom, aby sa zabrdanilo d'alSiemu nasiliv. Predbezné opatrenie vydané okresnym stdom v mdiji
2008 preto neporusilo prava stazovatel'ov podl'a ¢ldnku 8.

Aviak pri rozhodnuti o Uplnom odnati rodi€¢ovskych prav v auguste 2008 boli jedinym dékazom
osobné vypovede deti. Neexistoval Ziadny objektivny dékaz o tvrdenom telesnom zneuzivani.
Dalej Sud vytkol skutoénost, e rozhodovanie odvolacieho sidu sa zakladalo vyluéne na spise
bez toho, aby boli deti osobne vypoduté. Stfazovatelia sa naopak opierali o vyjadrenie detskych
lekarov a psycholéga, ktory nezistil Ziadne znaky zneuzivania. StaZovatelia tiez poukazovali na
to, Ze ich deti pravidelne navstevovali skolu a Sportové kriozky a ze pred sudmi nebolo
vyvratené, ze ich dcéra ma zivé predstavy. Tieto skutocnosti mali vniest' pochybnosti o pravdivosti
jej tvrdeni. Pri rozhodovani o Uplnom odnati rodi¢ovskych prdv vnitrostdtne sudy neboli nitené pod
tlakom urobit’ undhlené rozhodnutie, ked'Zze deti sa nachddzali v detskom domove. Nemecké rodinné
sudy mali povinnost’ z vlastného podnetu riadne presetrit’ vSetky relevantné okolnosti, aviak nemeckd
vldda nepredlozila Ziadne dévody, ktoré by brdnili vnitrostdtnym sidom v d'alSom presetreni
skutoénosti predtym, nez prijali koneéné rozhodnutie. Na zaklade uvedeného a s ohladom na
vazny dopad Uplného odhatia rodicovskych prav na rodinu ako celok, Sud dospel k zaveru, ze
vnutrostatne sudy svoje rozhodnutie dostatoéne neodévodnili.
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V pripade K. O. a V. M. proti Nérsku (rozsudok z 19. novembra 2019) bolo maloleté dieta kratko po
narodeni na zdklade rozhodnutia nérskeho orgdnu starostlivosti o deti a mladez z roku 2015 odobraté
zo starostlivosti rodicov a umiestnené do ndhradnej starostlivosti. Rodi¢om bolo umoznené diet'a vidat' iba
v rozsahu jednej hodiny kazdy druhy tyzden. Na vnltrostdtnej Urovni bolo rozhodnutie orgdnov
starostlivosti o deti a mlddez preskimané sGdom, aviak tento vzhladom na minulost’ obidvoch rodicov
(uzivanie drog), ich psychické problémy a nezhody v spolo¢nej domdcnosti rozhodnutie potvrdil a
zdroven vyrazne obmedzil prdvo rodi¢ov na styk s diefatom na dve hodiny styri krat a neskor Sest
krat do roka. V roku 2018 bolo na zdklade rozhodnutia vnutrostdtneho sGdu dieta opat zverené do
starostlivosti rodi¢ov. VnUtrostatny sod vzal do Ovahy znalecké posudky, podl'a ktorych bola schopnost
rodicov starat’ sa o dietfa dobra a stabilna a rodicia s organmi spolupracovali.

V tomto pripade ako tretie strany intervenovali Slovenskd republika a Ceskd republika. Slovenskd
republika vo svojej intervencii zdéraznila najmd principy vyplyvajice z judikatdry Sidu, v zmysle ktorych
by umiestnenie dietata do ndhradnej starostlivosti malo byt povazované za docasné opatrenie, ktoré
by malo byt ukonéené hned’, ako je to mozné. Vyrazne obmedzené prdvo styku rodi¢ov s dietfatom
vedie k ich vzdjomnému odcudzeniu a zniZuje moznost, Ze bude ndhradnd starostlivost v buducnosti
zrusend. Priznanie vel'mi obmedzeného prdva na styk rodicov s dietatom v tomto pripade podl'a oboch
intervenujucich strdn indikovalo systematickG prax v Nérsku, ktord bola problematickd z hl'adiska vyssie
spomenutej povinnosti snazit' sa o znovuzjednotenie biologickej rodiny hned’, ako je to mozné.
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Sud rozhodol, Ze <¢ldnok 8 Dohovoru nebol poruseny
rozhodnutim o odobrati dietfata zo starostlivosti
biologickych rodicov a jeho umiestneni do ndhradnej
starostlivosti. Na druhej strane, cldnok 8 Dohovoru bol
poruseny rozhodnutim o urceni prava styku rodicov s
diefatom. Podl'a ndzoru Sddu, vnutrostdtne orgdny neposkytli
ndlezité a dostatocné doévody, pre ktoré by castejsi kontakt
rodiCov s dietatfom nebol v zdujme dietata, ked spdtnd
vdzba z tychto ndvstev bola pozitivha. Vnitrostatne orgdny
podla Sidu vychddzali z predpokladu, ze dieta ostane v
ndhradnej starostlivosti dlhodobo a vobec nepoditali s
opdtovnym zlGéenim rodiny. Sdd priznal st azovatelom ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur pre kazdého z nich o
ndhradu trov konania.
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O tom, ze ftieto principy v praxi viacerych élenskych stdtov nie s0 dodrziavané svedcia nielen
rozsudky Sudu, ale aj medializované pripady odobratia deti nasich statnych ob&anov v zahranici.

Prvym takymto pripadom, s ktorym som sa mala moznost' obozndmit' je pripad deti Boorovych. Po
prestudovani rozhodnuti anglického sidu a d'alSich materidlov opisujicich situdciu v Anglicku som
dna 3. augusta 2012 ako zdstupkyna SR pred Sudu verejne vyjadrila vazne znepokojenie nad
pripadmi adopcii deti Zijocim biologickym rodicom bez relevantnych dévodov, ku ktorym
dochadza na zaklade rozhodnuti britskych sGdov a ktorych subjektom sU aj slovenski obéania.
Upozornila som na to, Ze uvedend situdcia je kritizovand aj zo strany britskych médii, ktoré v
tomto ohlade upozoriuju na systémové nedostatky. O reformu sa vz v tom Case snazil zndmy
britsky politik John Hemming, ktory je zdroven predsedom skupiny Spravodlivost pre rodiny
(,Justice For Families Campaign Group“) a pomdha osobdm, ktori Celia neoddévodnenej adopcii.
Poslanec John Hemming vyjadril ochotu poméct slovenskym obcanom v analogickej situdcii so
zabezpelenim adekvdtneho prdvneho zastipenia v konani pred anglickymi sddmi. Bol to prdave
tento poslanec, ktory ma upozornil na moznost Slovenskej republiky vstupit' do konania ako
tretia strana. Tiez potvrdil, Ze je mozZné Ziadat' o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania v pripade deti Boorovych. Vd'aka tymto raddm a aktivnemu pristupu prislusnych
slovenskych orgdnov bola stard mam Gspesnd v konani pred Krdl'ovskym sidom a deti dnes Zijo na
Slovensku so svojou matkou.



/ 4 (X )

Situdcia vo Velkej Britanii a severskych
krajindch
S

0 Tento pripad viak nebol ojedinely a nasledovali d'alSie. Aktivny pristup Slovenskej republiky mal za
ndsledok d'alSie vyznamné rozhodnutie, ato rozhodnutie Sira Jamesa Munbyho, predsedu
rodinného kolégia Vysokého sidu (High Court) zo 14. janudra 2014, ktory v pripade tykajicom sa
slovenského chlapca inter alia uviedol, Ze sudcovia a socidlni pracovnici sa nemézv snazit drzat
svoje rozhodnutia v tajnosti a britské rodinné s0dy musia umoznit zahranié(nym orgdnom
vstupit' do konani tykajucich sa starostlivosti o deti z inych eurépskych krajin, ktoré momentdlne
Ziju vo Vel'kej Britanii.

0 Toto rozhodnutie bolo vyzvou aj pre d'alSie krajiny, ktoré tvrdia, Ze nemézu poméct svojim obéanom
celiacim odoberaniu deti bez relevaninych dévodov vo Velkej Britdnii, aby aktivne vystupovali v
takychto konaniach. Zdaroven je velmi ddlezité, aby prislusné orgdny pripady posudzovali s ohladom
na judikatoru Sodu.

0 http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC /Fam /2014 /6.html

0 Problémy z hl'adiska dodrziavania prdv deti vSak nevykazuje len prax britskych orgdnov. Este 11.
decembra 2012 mi bola zasland na vedomie sprdva o odnimani deti z biologickych rodin vo
Svédsku a inych severskych krajindch, ktord bola adresovand generdlnemu tajomnikovi Rady Eurépy.
Sprévu podpisali prdavnici, byvali sudcovia, profesori z oblasti prdva a psycholégie, psycholégoviaq,
Svédski lekari, élenovia riadiacieho vyboru Severského vyboru pre ludské prdva — za ochranu prav
rodiny v severskych krajindch (NCHR), vsetko l'udia zaoberajici sa problematikou umiestiiovania deti
do ndhradnej starostlivosti.


http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2014/6.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2014/6.html
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0  Odbornici, ktori sprdvu zostavili, Ziadajt od Rady Eurépy, jej Vyboru ministrov a Parlamentného
zhromazdenia ndlezité vySetrenie velmi rozsireného a destruktivneho odoberania deti, ku ktorému denne
dochddza v severskych krajindch. Podla sprdvy je neobvykle vysoky pocet deti odnimany svojim
biologickym rodicom a umiesthovany do ndhradnych rodin. Na tuto skutocnost’ upozornil v suvislosti so
Svédskom uZ v roku 2009 vo svojej sprave Vybor OSN pre prava deti, ktory zdroveii odporuéil Svédsku
zamerat’ sa na ochranu prirodzeného rodinného prostredia a na to, aby odnimanie dietata a jeho
umiestnenie do ndhradnej starostlivosti bolo vykondvané len vtedy, ked je to v jeho najlepsom zdujme.
NCHR upriamuje v sprdve pozornost na skutocnost, Ze deti, ktoré su odnaté svojim rodicom z ddvodu
zanedbdvania, zazivajl v ndhradnej starostlivosti d'alSie, ¢asto zdvaznejsie zanedbdvanie, ktoré im
sposobuje nezvratné traumy. Upozoriuju, Ze najmd rodiny mladych rodicov, ekonomicky ¢&i vzdelanostne
slabsie rodiny, &i rodiny ludi menej tradiénych vyznani, imigrantov alebo boriace sa so zdravotnymi
problémami sa stavaji predmetom sledovania orgénmi socidlnych sluzieb. Casto byvaju vyhodnotené ako
vytvdrajioce nevhodné prostredie pre vyvoj dietata, éo md za ndsledok jeho umiestnenie do ndhradnej
starostlivosti. Akokol'vek, aj vysokovzdelani l'udia s vynikajocim pracovnym profilom zazili zdsah socidlnych
pracovnikov do svojho sukromného a rodinného Zivota. Prdca s pdévodnou rodinou, snaha o umoznenie
pravidelnych kontaktov a opdtovné zjednotenie rodiny je podla sprdvy nedostatoénd. Sprdva tiez
poukazuje na to, Ze prdvomoci pracovnikov socidlnych sluzieb s0 velmi velké. Umoziujo im regulovat’ nielen
intenzitu stretnuti rodiov s det'mi, ale aj ich koreSpondenciu, a tym dosiahnut’ ich Oplné oddelenie, pricom
zriedkavo vyvijajU iniciativu na navrdtenie dietfatfa rodi¢om. Od zacdiatku 80. rokov velky podet rodin
utiekol zo Svédska s cielom ochrénit deti pred ich odobratim a umiestnenim do ndhradnej starostlivosti.
Podl'a sprévy bolo poénic rokom 1920 takto odobratych vo Svédsku 300 000 deti.

O  http://www.justice.gov.sk/Stranky /aktualitadetail.aspx2announcementiD=1683
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0 Znepokojujice sU aj informdcie obsiahnuté v otvorenom liste Lokakuun Liike (ludsko-pravna organizdacia
majuca za ciel upozornovat verejnost a vyvoldvat diskusie o dodrziavani I'udskych prdv v oblasti rodinnej
politiky, ndhradnych rodindch a Ustavnej starostlivosti) z 25. septembra 2014 adresovanom Vyboru na
zabrdnenie mucenia (CPT). V liste upozoriiuj na to, Ze vo Finsku je umiesthovanych do ndhradnych rodin
vysoké percento deti. Pri rozhodovani o odobrati deti vSak nedochddza k objektivnemu vysSetreniu
a spravodlivému sidnemu posideniu. Konania prebiehaji pred sprdvnymi sddmi, ktoré vo viac ako v 95 %
akceptuju ndvrhy socidlnych pracovnikov bez ndlezitého vypodutia rodin alebo vyZiadania relevantnych
dékazov preukazujucich obvinenia. Dalej kritizujo, Ze toto umiestiiovanie deti nie je do&asné, ale trvalé, Ze
absentuje prdca s pdvodnou rodinou s cielom jej znovu zjednotenia. Navyse, deti umiestnené do ndhradnych
rodin a ich biologicki rodi¢ia sa ¢asto stazujo na porusovanie ludskych prdav. V tomto ohlade viak nie je
vykondvany ndlezity dohlad nad situdciou dietfat'a v ndhradnej starostlivosti, ¢i vz ide o rodinu alebo

instituciu, v ktorej je po odobrati biologickym rodi¢om umiestnené. Deti a ich biologicki rodi¢ia sU za takéto
ozndmenia o zlom zaobchddzani trestani izoldciou formou obmedzenia kontaktov.

0 http://www.nkmr.org/en/sent-letters /256 4-open-letter-to-committee-for-the-prevention-of-torture-cpt

0 Ndrodny kontrolny Urad Finska a Finsky parlamentny ombudsman informuju o konstantnych a vdznych
problémoch tykajicich sa ndhradnej starostlivosti. Ombudsman vo svojej sprdve z roku 2013 intfer alia
uviedol: ,,Dohlad nad ndhradnou starostlivostou pokial’ ide o ochranu deti je nedostatoény. Orgdny ochrany
deti na regiondlnej drovni nemaju dostatok ¢asu navstevovat miesta, kde sa vykondva ndhradnd starostlivost
a nie su ndleZite obozndmeni s podmienkami a zaobchddzanim s detfmi. Regiondlne orgdny verejnej sprdvy
nemaju dostatocné zdroje na vykon inspekcie.”

0 http://www.oikeusasiamies.fi/dman/Document.phx2documentld=zx19214134114436&cmd=download
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0 O zdvaznosti problému tykajicom sa odoberania deti bez relevantnych dévodov sveddi to, ze
praxou orgdnov v jednotlivych ¢lenskych stdtoch zaoberaiju nielen orgdny Rady Eurépy, ale vz qj
orgdny Eurdpskej unie. Clenskym $tdtom boli v tomto ohl'ade adresované viaceré odpordéania za
UCelom dosiahnutia zlepSenia v oblasti starostlivosti o maloletych a dodrziavania prdav deti. Ako
priklad mozno spomenit viaceré rezolicie a odpordéania Parlamentného zhromazdenia Rady
Eurépy, sprdvy Komisdra pre ludské prdava alebo dokumenty vyborov Eurépskeho parlamentu. Ide
o medzindrodnu kritiku vyslovenU na najvyssej urovni a s vel'kou politickou vdhou.

00 napr. Rezolucia & 1908, prijatd vyborom Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy pre prdvne
zdlezitosti a ludské prdava 30. novembra 2012 sndzvom Ludské prava a rodinné sudy“
http://assembly.coe.int/ASP /Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=191908&Language=EN

00 Rezolucia & 2049, prijatd vyborom Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdépy pre socidlne vedi,
zdravie a trvalo udrzatelny rozvoj a prislusné Odporicanie ¢. 2068 z 22. aprila 2015 s ndzvom
woocidlne sluZby v Eurépe: legislativa a prax pri odoberani deti z ich rodin v ¢lenskych statoch Rady
Eurépy* http://assembly.coe.int/nw /xml/XRef /Xref-DocDetails-EN.asp2FileID=21567&lang=EN

0 Stédia o adopcidch deti bez sohlasu rodi€ov, vypracovand na Ziadost Petiéného vyboru
a obsahujica  odporucania pre dal§i postup indtitdcii  EU o dotknutych  Statov
http
://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519236/IPOL STU(2015)519236 EN.

pdf).



http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=19190&Language=EN
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=19190&Language=EN
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=19190&Language=EN
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FileID=21567&lang=EN
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FileID=21567&lang=EN
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FileID=21567&lang=EN
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519236/IPOL_STU(2015)519236_EN.pdf)
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519236/IPOL_STU(2015)519236_EN.pdf)
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519236/IPOL_STU(2015)519236_EN.pdf)
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00 Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy uz v roku 2012 vo svojej rezoldcii vyjadrilo znepokojenie
nad fungovanim rodinnych sddov v niektorych clenskych statoch Rady Eurépy a osobitne nad
pripadmi deti odiiatych proti véli ich rodi¢ov a v rozpore s pravom na respektovanie rodinného
Zivota a zasadami spravodlivého sudneho konania. Zdéraznilo, Ze rodinné prostredie poskytuje
pre riadny vyvoj deti najlepsSie podmienky a pred tym, ako sU deti zverené tretim osobam alebo
do Ustavnej starostlivosti, mala by byt ich vlastnym rodindm poskytnuta pomoc potrebné na
zvladnutie ich problémov. Konstatovalo, Ze deti by mali byt oddelené od svojich rodi¢ov len za
mimoriadnych okolnosti, pod stdnym dohl'adom a v stlade s poZiadavkami Dohovoru na ochranu
l'udskych préav a zdkladnych slobéd a Dohovoru OSN o prdvach dietfata z roku 1989.

0 Vzhladom na pretrvdvajici charakter problému vybor Parlamentného zhromazdenia RE pre socidlne
veci, zdravie a trvalo udrzatelny rozvoj 26. janudra 2015 jednomyselne prijal navrh rezolicie a
odporucania ,,Socidlne sluzby v Eurépe: legislativa a prax pri odoberani deti z ich rodin v ¢lenskych
Statoch Rady Eurépy“. Tieto boli schvdlené na aprilovom zasadnuti Parlamentného zhromazdenia
Rady Eurépy. Parlamentné zhromazZdenie Rady Eurépy v d'alSej rezolicii vyjadrilo znepokojenie
nad porusovanim prav diefata a jeho rodicov v niektorych statoch, v ktorych dochdadza k
bezdévodnym rozhodnutiam o odobrati dietata rodicom alebo jeho bezd6vodnému nevrateniu
do rodiny, pricom este tragickejSie sU pripady adopcie bez sUhlasu rodicov, v ktorych uz
nemozno tUto situaciu zvrdtit. Znepokojenie podla neho tiez vzbudzujio pripady, ked orgdny
socidinych sluzieb nepostupuji dostatocne rychlo pri odobrati dietfat'a, ktorého Zivot a zdravie s
ohrozené, alebo prirychlo rozhodnit o jeho vrdateni do starostlivosti zneuzZivajicich alebo
zanedbdvaijicich rodicov.
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01 Parlamentné zhromaZdenie Rady Eurépy ¢Elenskym stdtom inter alia odporiéa, aby:

O podpisali a/alebo ratifikovali, ak tak este neurobili, prisluiné dohovory Rady Eurépy tykajice sa prdv deti, predovietkym Eurépsky
dohovor o osvojeni deti (revidovany) (CETS & 202) a Eurépsky Dohovor o vykone prév deti (ETS & 160) a implementovali vietky
relevantné odporiéania vydané Vyborom ministrov;

O pokradovali a zosilnili svoje Usilie zaistit, aby vSetky prislusné konania boli vedené spdsobom citlivym k dietat'v a aby boli brané
do Ovahy ndzory dotknutych deti podla ich veku a drovne vyspelosti; odhalili a skoncovali s vplyvom predsudkov a diskrimindcie
v rozhodnutiach o odobrati deti, a to aj naleZitym skolenim vietkych zapojenych odbornikov;

O podporovali rodiny potrebnymi prostriedkami (finanéne, materidlne, socidlne a psychologicky), aby sa predovietkym zabrdnilo
neodévodnenym rozhodnutiaom o odobrati deti a aby vzrastol percentudiny podiel Uspesnych zjednoteni rodiny po odobrati;

O zabezpedili, aby akékol'vek (docasné) umiestnenie dietf'at'a do ndhradnej starostlivosti, kde je to nevyhnutné ako poslednd moznost’,
bolo spojené s opatreniami zameranymi na néslednd reintegrdciv dietf'at'a do rodiny, vratane ul'ahéenia vhodného kontaktu medzi
diet'at'om a jeho rodinou a bolo predmetom pravidelného preskimania;

O  zabrdnili Uplnému pretrhnutiu rodinnych put, odobratiu deti zo starostlivosti rodi¢ov pri narodeni, zakladaniu rozhodnuti o umiestneni
diet'at'a do ndhradnej starostlivosti na uplynuti ¢asu a uchyl'ovaniu sa k osvojeniam bez sGhlasu rodi¢ov, okrem vynimoénych situdcii
stanovenych zdkonom a podliehajicich G¢innému (véasnému a komplexnému) stdnemu preskimaniv;

O  zaistili, aby zamestnanci zapojeni do rozhodovania o odobrati deti aich umiestneni do ndhradnej starostlivosti boli vedeni
ndlezitymi kritériami a normami (ak je to mozné multidisciplindrnym spdsobom), mali vhodn( kvalifikdciv a boli pravidelne $koleni,
mali dostatoéné mozZnosti prijat’ rozhodnutia v primeranom ¢asovom rdmci a neboli pret'azeni prilis velkym poétom pripadov;

O  zbierali anonymizované Udaje o obyvatel'stve v starostlivosti ¢lenského stdtu, ktoré su Elenené nielen podl'a veku, pohlavia a druhu
ndhradnej starostlivosti, ale tiez podla statusu etnickej alebo ndboZenskej mensiny, statusu migranta, socidlno-ekonomického
prostredia, ako aj diiky Casu v ndhradnej starostlivosti do opdtovného zjednotenia rodiny, pri zabezpedeni Ucinnej ochrany
osobnych Udajov;

O  zaistili, aby okrem naliehavych pripadov podiatoéné rozhodnutia o odobrati deti vychdadzali iba z nariadeni sidu, aby sa zabranilo
neoddvodnenym rozhodnutiaom o odobrati a predislo zaujatym hodnoteniam.
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0OV sprdave, ktord bola podkladom pre prijatie rezolicie sa kritizuje odoberanie deti rodi¢om pri narodeni.
Ide o pripady, v ktorych bolo matke odobrané starsSie dieta (napriklad z dévodu velmi nizkeho veku,
dusevnej choroby, pre jej skodlivy vzt'ah s otcom) a jej d'alSie dietf'a je po niekolkych rokoch odobrané pri
narodeni aj napriek celkovej zmene okolnosti.

0 Dalsim problematickym aspektom je podla sprévy skutoénost, Ze v mnohych 3tatoch je organizécia
socidlnych sluzieb decentralizovand, napriklad na uUrovni obecnej samosprdvy. Pokial v Stdte neexistujo
jednotné kritérid pre umiestnenie dietfatfa do ndhradnej starostlivosti a pravidelné preskimavanie
rozhodnuti o odobrani diet'at'a rodi¢om, méze to viest' subjektivnym rozhodnutiam socidlnych pracovnikov.

0  Podla spravy v pripade nevyhnutnosti oddelenia dietata od rodicov je potrebné zabezpecit, aby si dietfa
zachovalo spojenie a vzt'ahy s rodi¢mi, sirodencami, pribuznymi a osobami, s ktorymi ma diet'a silné osobné
vzt'ahy. Z porovnania poctu deti odobranych rodi¢om, ktoré boli zverené pribuznym a poctu deti zverenych
do ndhradnych rodin vyplyvajo odlisnosti v praxi jednotlivych $tatov. Kym pocet deti zverenych do
starostlivosti pribuznych predstavuje v Portugalsku 75 % a v Loty$sku 63 %, vo Svédsku a Spojenom
kral'ovstve je to iba 5 % a vo Finsku 3 %. Do ndhradnych rodin je zverenych 0,5 % deti v Portugalsku,
10 % v Esténsku, viac ako polovica vo Francizsku a Spanielsku, 69 % v Nérsku a 75 % v Spojenom
kralovstve. Adopcie bez sUhlasu rodi¢ov nie s0 mozné vo Francizsku, Grécku, Luxembursku a §pcnie|sku.
Naopak adopcie bez sthlasu rodi¢ov st umoznené v Chorvdatsku, Estéonsku, Gruzinsku, Nemecku, Mad'arsku,
Taliansku, Ciernej Hore Nérsku, Pol'sku, Portugalsku, Slovinsku, Svédsku, Turecku a Spojenom kralovstve. Az
21 statov nedisponuje statistikami o pocte deti, ktoré sa Uspesne vrdtili do pévodnych rodin. Varovnym
signalom su tieZ &asté pripady adopcie bez sthlasu rodicov. Statistiky v pripade Anglicka a Walesu
ukazujo, Ze vysoky pocet malych deti je danych na adopciu a menej nez 20 % deti mladsich ako 5 rokov,
ktoré boli nitene odobrané, sa vratilo k svojim rodic¢om.
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0 Obzvldst tragické s pripady, v ktorych doslo k justicnym omylom, pri ktorych bol prehliadnuty
zdravotny stav dief'at'a (napriklad choroba krehkych kosti) a dietfa bolo dané na adopciu bez sthlasu
rodi¢ov. Napriek tomu, Ze sa rodi€¢om podarilo na side dokdzat’ svoju nevinu, deti uz nemohli ziskat
spaft, pretoze v prdvnom systéme Anglicka a Walesu rozhodnutie o osvojeni nie je mozné za Ziadnych
okolnosti zvrdatit'.

0 Sprdva tiez poukazuje na zdvaziny problém, ktory sa podla informdcii spravodajkyne vyskytuje
v Spojenom krdlovstve a tyka sa matiek, ktoré sa stali obetami domdceho ndsilia. Ich deti, ktoré so
svedkami domdceho ndsilia, st systémom ochrany deti povazované za citovo zneuzivané a pokial sa
matka nemd kam uchylit, dieta jej méze byt odobrané. Z uvedeného dévodu sa Coraz viac matiek
obdva domdce ndésilie ozndmit. Zdd sa, Ze dochddza aj k pripadom odoberania deti matkdm s vdznou
popdrodnou depresiou, a to napriek skutoénosti, Ze sa mézu relativne rychlo uzdravit a byt dobrym
rodicom.
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0 Daldim medzindrodnym dokumentom na ktory by som chcela poukdzat, je sprava Komiséra pre ludské
prava Nilsa Muiznieksa z ndvstevy Nérska v diioch 19. — 23. janudra 2015, ktord bola zverejnend 18.
mdja 2015, a v ktorej vyslovuje kritiku voéi postupu nérskych Uradov v pripadoch deti z rémskej
komunity v Osle.

0 UplIné znenie ndvrhu rezolicie a odporucania spolu s dévodovou sprdvou sa nachddza na internetovej
strdnke vyboru:

http: //website-pace.net/documents /10643 /1127812 /EDOC Social+services+in+Europe.pdf/dc06054e-
2051-49f5-bfbd-31c9c0144a32.



http://website-pace.net/documents/10643/1127812/EDOC_Social+services+in+Europe.pdf/dc06054e-2051-49f5-bfbd-31c9c0144a32
http://website-pace.net/documents/10643/1127812/EDOC_Social+services+in+Europe.pdf/dc06054e-2051-49f5-bfbd-31c9c0144a32
http://website-pace.net/documents/10643/1127812/EDOC_Social+services+in+Europe.pdf/dc06054e-2051-49f5-bfbd-31c9c0144a32
http://website-pace.net/documents/10643/1127812/EDOC_Social+services+in+Europe.pdf/dc06054e-2051-49f5-bfbd-31c9c0144a32
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0 Komisdr okrem iného vyjadril vdzne znepokojenie ohladom situdcie rémskej komunity, ktord podla
neho celi diskrimindcii a osobitne poukdzal na extrémne Easté vyuzZivanie ochranného opatrenia v
podobe odobratia deti zo starostlivosti ich rodi¢ov a na nizku Uroven skolskej dochadzky v tejto
skupine (podl'a Udajov z roku 2012 bolo zo 120 deti vo veku 6 az 15 rokov z domdcej romskej
populdcie v Osle zapisanych do $kél len 71 deti). Podla spravy je odhadom uz viac ako 60
romskych deti v starostlivosti pestonskych rodin a d'alsim 60 defom takéto opatrenie hrozi, ¢o
predstavuje priblizne polovicu deti z domacej rémskej populacie, do ktorej nie sU0 zapocitané
rodiny romskych pristahovalcov. Vyjadril znepokojenie aj nad tym, aké strikiné obmedzenia so
uplathované v oblasti kontaktov rémskych deti umiestnenych do pestinskych rodin so svojimi
biologickymi rodinami (napr. stretnutia dvakrat za rok) a nad vhodnostou pestinskych rodin z
hl'adiska zachovania kultdrnej identity rémskych deti. Tiez existuj0 sprdvy o tom, Ze mnoho
romskych zien sa vyhyba nérskym pérodniciam prave z obavy, Ze im socidlna sluzba hned’ po
porode dieta odoberie. V sprave komisar d'alej uvddza, Ze nérske orgdny maju preskimat, &i su
rozhodnutia o umiestneni rédmskych deti do ndhradnej starostlivosti v sGlade s ich I'udskymi pravami a
poskytovat' réomskym rodi€com podporu pri vykondvani ich rodi¢ovskej Glohy, pricom prvoradymi pri
akomkol'vek postupe majio byt najlepsie zdujmy dietfata. Komisar pripomenul, Ze predchadzanie
odlUceniv rodiny a zachovanie rodiny sU délezitymi prvkami systému ochrany deti a odlicenie
dietfata a rodicov ma byt poslednym riesenim. Zdéraznil, Ze odnatie diefata zo starostlivosti
rodicov pri jeho narodeni musi byt zalozené na zvlast presvedcivych dévodoch a chudoba
nemoéze byt dovodom na odliGcenie deti od rodicov. Komisdr tiez Nérsku odporucil rozvoj
programov pre medidtorov a asistentov ucitelov za Ucelom zlepsenia Skolskej dochddzky rémskych
deti.
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O Problémom odoberania deti sa nezaoberd len Rada Eurdépy, ale aj Eurépska Unia. Na programe
zasadnutia Peti¢ného vyboru Eurépskeho parlamentu bola dha 14. jula 2015 prezentovand stiddia o
adopcidch deti bez sthlasu rodicov, ktort na Ziadost’ petiéného vyboru vypracovala Dr. Claire Fenton-Glynn
z Londynskej univerzity (King’s College London). Stidia je zamerand na preskimanie prévnej dpravy o
praxe pri adopcidch deti bez sthlasu ich rodi¢ov v Anglicku a Walese v porovnani s inymi statmi v Eurépskej
onii. Dalej skoma postupy uplatiiované anglickymi sédmi v konaniach tykajicich sa ochrany deti v pripadoch
deti, ktoré maju vazby s inym stdtom Eurdpskej Unie.

0V zdvere autorka formulovala niekolko odpordcani, ktoré by mali napoméct’ lepsej spoluprdci medzi statmi
pri takychto konaniach v budicnosti. Indtitdciam Eurdpskej Unie autorka odporidéa vytvorit priru¢ku dobrej
praxe, zvAazit moznost posilnenia ustanoveni nariadenia Brusel 2bis vratane zavedenia povinnosti
informovat’ zahraniéné organy o sudnych konaniach tykajocich sa ochrany deti, ako aj dosiahnut
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0 Vlade Spojeného kralovstva odporiéa vyélenit adekvdatne finanéné a l'udské zdroje miestnym
orgdnom, aby mohli plnit' svoje povinnosti v sUvislosti s ochranou deti, aj nad'alej poskytovat pomoc
rodinam, ktoré sa dostali do tazkosti, aby sa, pokial je to mozné, predislo umiestneniu dietata do
socialnej starostlivosti, uzndvat' prdavo dietatfa na komunikdéciu s jeho rodinou vo vlastnom jazyku, kldst’
vadsi déraz na zlepsenie vysledkov pre deti v socidlnej starostlivosti a rozvijat' alternativy k adopcii pre
deti, ktoré nemajo moznost vratit' sa do svojich rodin. V tomto ohlade osobitne zdérazruje, ze v
pripadoch, kedy je adopcia nevyhnuind, by mal byt déraz kladeny na zavedenie otvorenych adopcii a
zabezpedenie post-adopéného styku medzi dietfatom a jeho rodinou, s vynimkou, ak je to v rozpore s
najlepiimi zdujmami dietata. Dalej uvadza, Ze Uplné prerusenie vietkych prévnych a socidlnych vézieb
medzi diefatom a jeho biologickou rodinou by malo prichddzat do Ovahy iba za najvaznejSich a
vynimocnych okolnosti, ktoré nie s0 nevyhnutne dané vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa dieta neméze
vratit' do svojej biologickej rodiny.
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0 Dalej odporiéa, aby miestne orgény ndleZitym spdésobom zvazovali potreby a pévod
dietfata a umiestnili diefa do vhodného prostredia. Vidde Spojeného krdlovstva odporiéa
vypracovat Statistiky o poéte pripadov, kedy si deti z inych lenskych Statov Eurépskej Unie
umiestnené do socidlnej starostlivosti a pomeru ich zaradenia na adopciv. Dalej odporiga
zahrndt dobru prax vytvorenu predsedom rodinnoprdvneho kolégia v suvislosti so spoluprdcou
so zahraniénymi orgdnmi do procesnych instrukcii sidu. Najmda by mala byt umoznend
komunikdcia medzi stranou, ktord je cudzim Statnym prislusnikom a Statnymi orgdnmi
dotknutého cudzieho $tdtu a akreditovanym konzuldrnym predstavitelom by malo byt
umoznené zucastnit sa na pojedndvani a ziskat prepis pojedndvania, képiu sidneho
rozhodnutia a képie daldich relevantnych dokumentov. Zdaroven je potrebné vyskolit
socidalnych pracovnikov ohladom vhodnych postupov, ktoré majo byt vykonané v
pripadoch tykajucich sa deti, rodicov alebo potencialnych opatrovnikov v inej jurisdikcii.
Najmd odporuca, Ze pri posudzovani diefata, ktoré mda vdazby s cudzou krajinou, miestne
orgdny zvazia moznost zaangaZovat do veci organy socidalnej starostlivosti v state, ku
ktoremu ma diefa vdzby a mozZnost zverit diefa do starostlivosti potencialnych
opatrovnikov v tomto 3tate. Dalej odporiéa presadzovat lepsiv znalost ustanoveni
nariadenia Brusel 2bis medzi pracovnikmi v oblasti prava a ochrany deti a prikladat
vyznam transparentnosti v systéme rodinného sUdnictva (hlavne zabezpedit otvorent a
verejnU diskusiu v médidch a umoznit' rodicom, aby verejne vyjadrovali svoje ndzory na svoje
skusenosti, uzndvaijic potrebu ochrany najlepsich zdujmov diet'at'a).
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0 Aj napriek aktivnemu pristupu jednotlivych Stdtov v prospech svojich obéanov
a argumentovanim judikatdrou SGdu v konani pred vnitrostatnymi orgdnmi méze dojst' k
poruseniu ludskych prdav. Pokial ide o podanie staznosti na Sud, tento na uvedeny druh
konani odmietal aplikovat’ predbezné opatrenia a ndsledne rozhodol len o poruseni prav
a priznani primeraného finanéného odskodnenia. V tomto ohl'ade je vyznamné, Ze viaceré
clenské staty RE, vrdtane Velkej Britdnie, nezaviedli moznost' obnovy konania na zdklade
rozsudku SUdu v rodinnoprdvnych sporoch, ¢o malo za ndsledok nemoznost vrdtenia
diefatfa biologickym rodi¢om. Na viacerych stretnutiach expertov venovanym vykonu
rozsudkov SUdu som preto upozornila na to, Zze Vybor ministrov RE by mal obnovu konania
vyzadovat ako individudine opatrenie nevyhnutné na ukoncenie sledovania vykonu
takéhoto rozsudku. Na stretnutiach so zdstupcami Sudu som zas upozoriovala na vyznam
aplikacie predbeznych opatreni v tychto pripadoch.

0 http://www.coe.int /t/dghl/monitoring /execution /Source /Documents /Tables rondes/TR Str
asbourg 13-14%200ctobre%202014 /TR Strasbourg Programme EN.pdf,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting /cddh /reformechr/DH GDR/DH-
GDR(2015)0OJO08 EN.pdf



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Documents/Tables_rondes/TR_Strasbourg_13-14%20octobre%202014/TR_Strasbourg_Programme_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Documents/Tables_rondes/TR_Strasbourg_13-14%20octobre%202014/TR_Strasbourg_Programme_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/reformechr/DH_GDR/DH-GDR(2015)OJ008_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/reformechr/DH_GDR/DH-GDR(2015)OJ008_EN.pdf
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001 Prelom v kritizovanej praxi Sudu predstavuje neddvny rozsudok Soares de Melo proti
Portugalsku z 18. februdra 2016. V tomto pripade Sud postupoval inak a po podani staznosti
ozndmil Zalovanej vldde predbezné opatrenie spocivajuce v povinnosti umoznit
sfazovatel'ke kontakt s detmi. V rozsudku bolo toto predbezné opatrenie ponechané v
platnosti az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Sudu. StaZovatelkou bola matka
desiatich deti. Orgdny socidlnej starostlivosti sa zacali zaoberat’ situdciou deti z dévodu, Ze
stazovatelka bola nezamestnand, otec deti polygamny a doma sa casto nezdrziaval. Z
doévodu, Ze rodicia deti Zili v nepriaznivych materidinych podmienkach a zanedbdvali deti
bola rodina rozhodnutim sGdu umiestend pod dohl'ad orgdnu socidlnej starostlivosti a nakoniec
bolo sedem z ich deti na zdklade nariadenia Uradov umiestnenych do starostlivosti Uradov s
cielom ich ndslednej adopcie, stazovatelka bola pozbavend rodicovskych prdv vo vztahu k
tymto detfom a bol jej uprety akykolvek kontakt s nimi. V odévodneni rozhodnutia sa
spominalo, Ze otec deti je sUstavne nepritomny v domdcnosti a stazovatelka, ktord nie je
schopnd zvlddnut' Ulohu matky, odmietla podstupit’ sterilizdciu. Ndsledne bolo Sest’ z deti zo
stazovatelkinho domu fyzicky odnesenych a umiestnenych do troch réznych institdcii, siedme z
deti sa v tom c¢ase nezdrziavalo v domdcnosti. Vyssie sudy uvedené rozhodnutie potvrdili, v
sUCasnosti stdle prebieha konanie o stazovatel'kinej Ustavnej st'aznosti. Sud vo svojom rozsudku
vyslovil ndzor, Ze pri prijimani opatreni, ktoré sidy vykonali s cielom umiestnit' deti
stazovatelky do starostlivosti uradov s Umyslom ich ndslednej adopcie, tieto nerespektovali
spravodlivi rovhovahu medzi dotknutymi zaujmami.
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00 Rozhodnutie o umiestneni deti do starostlivosti Gradov SUd nepovazoval za primerané sledovanému
cielu alebo nevyhnutné v demokratickej spoloénosti, berdc do Uvahy existenciu silnych citovych
vézieb medzi detmi a stazovatel'kou, absenciu akéhokol'vek nasilného spravania a skutoénosti, ze
organy socidlnej starostlivosti nerieSili hmotnU nGdzu stazovatelky, matky viacerych deti, ktora
ostala takmer bez pomoci, Ziadnou finanénou podporou, ktora by stazZovatelke umoznila
zabezpecdit' potreby rodiny (stravu, elektrinu, tecicu vodu) alebo zabezpecit' starostlivost' o deti tak,
aby si mohla najst’ platené zamestnanie.

0 Sod tiez poukdzal na to, Ze orgdny socidlnej starostlivosti s cielom riesit' nedostatok staZovatelkinych
schopnosti v oblasti rodinného pldnovania mohli stazovatel'ke odporucit’ menej invazivhe metédy
antikoncepcie a zdoraznil, Ze odmietnutie podstupit’ sterilizdciu nesmie byt déovodom na odnatie
rodicovskych prav. Pokial ide o zabranenie kontaktu staZovatelky a deti, Sud povazoval takéto
opatrenie v tomto pripade za neprimerané vzhladom na to, Ze tu absentovali dévody ako napr.
ndasilné spravanie voci detfom alebo zneuzivanie deti. Pokial' ide o rozhodovaci proces, Sud vytkol
vnitrostdtnym orgdnom okrem iného aj to, Ze v priebehu konania v tejto veci nebolo nariadené
znalecké dokazovanie nezavislym psycholégom a stazovatel’ka nebola do konania zapojena v
dostatocnej miere. Na zdklade uvedenych zdverov rozhodol, Ze v tomto pripade doslo k poruseniu
¢lanku 8 Dohovoru, ktory zaruéuje prdvo na respektovanie stkromného a rodinného Zivota a priznal
stazovatel'ke 15000 eur z titulu nemajetkovej uimy. S4d zdroven na poli ¢ldnku 41 Dohovoru vyslovil, Ze
vnutrostatne orgdny by mali urychlene prehodnotit situaciv stazovatelky a jej deti vo svetle
predmetného rozsudku a prijat primerané opatrenia v najlepSom zdujme deti. Tento prikaz
vyznamne napomdze adekvdtnej ndprave vzniknutého porusenia prdv a je taktiez vyznamnym posunom
v praxi SOdu. V mnohych d'alSich pripadoch vsak takyto postup nebol aplikovany.



